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| Einfuihrung und Fragestellung

1.1 Wo lag Israel und wie grof3 war es?

Israel ist topogrphisch sehr deutlich zweigeteilt ind die flachen, fruchtbaren Tal-
ebenen und das schroffe, zerkliiftete und unwegsame Bergland.

Das israelische Kernland waren immer die Berge von Judia und Samaria, wo
es dhnlich wie in Afghanistan, der Schweiz und auf dem Balkan als aufsissiges und
eigenbrotlerisches Volk lebte, auf seine hinterwildlerischen Rickstindigkeiten
und Traditionen beharrte und alle Zivilisation und Hochkultur strikt ablehnte
(Abb. 1). Bis zu den Romern konnte es nie dauerhaft unter die Herrschaft grofierer
Reiche gebracht werden,® und selbst die Romer brauchten dazu zwei mehrjih-
rige Kampagnen mit jeweils zwei Legionen, ein Aufwand wie fiir ganz Gallien,
Britannien oder Germanien.?

In den fruchtbaren Talebenen saflen die Provinzen von Imperien wie Agypten
und des Hethiterreiches, starke Hochkulturen wie die Philister und Phonizier
oder reiche, starke und kulturell hochstehende Grof3stidte.3 In diese fruchtbaren
Ebenen konnte Israel erst vordringen, als die Kultur der Spatbronzezeit zusammen-
brach. Genau dieser Zusammenbruch resultierte in den dunklen Jahrhunderten,
fur die uns fast vollstindig die Schriftquellen fehlen und in die, wenn es sie gab,
die Reiche von David und Salomon gefallen sein miissen.

Die Historizitidt dieser beiden Herrscher ist seit dem Fund der Tel-Dan-
Inschrift mit ihrem Verweis auf das Haus David weitgehend unbestritten. Das
allein sagt aber noch nichts tiber die Grofle ihrer Herrschaftsgebiete, die Effizienz
ihrer Verwaltung und den Umfang ihrer Bautitigkeit. Grundsitzlich spricht

I Man kann hier eine Parallele zum modernen Staat Israel sehen, der ebenfalls in kulturell

hochstehenden Grof3stiddten in der Ebene sitzt und von einem fanatischen und aufsissigen

Volk in den Bergen bedroht wird. Wenn Israel das Geschenk des Sechstagekrieges nicht

annimmt und Judida und Samaria nicht selbst besiedelt, konnte ihm mittelfristig das

Schicksal der Philister drohen.

Auch der Assyrerkonig Sennacherib stellte die Eroberung von Lachisch 701 BC in seinem

Palast in Niniveh an zentraler Stelle auf 18 Releifplatten als seinen grof3ten militarischen

Erfolg dar.

3 Heute nimmt diese Rolle kulturell wie strukturell der moderne Staat Israel ein. Die moderne
Situation erinnert an die im Josua- und Richterbuch beschriebene.
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Abbildung I: Israel und Judia
im 8.Th. BC mit Hazor im
Hulehtal nordlich vom
See Kinnereth, Megid-
do in der Jezreelebene
und Gezer nordwestlich
von Jerusalem. Gut zu
erkennen ist die Zweitei-
lung in die fruchtbaren
Talebenen und das
zerkliftete Bergland
von Judida und Samaria
(Finkelstein 2013, 2).

nichts gegen die rasche Eroberung grofier Gebiete durch hochmobile, geschulte
Soldnerheere. Andere geschichtliche Beispiele sind Alexander, die Mongolen und
Napoleon. Keinem davon gelang es jedoch, eine auf Dauer angelegte zentrale
Staatsverwaltung zu schaffen, wobei Napoleon ausgehend von einem bestehenden
Grofdreich mit funktionierender Verwaltung diesem Ziel noch am nichsten kam.

Solche kurzlebigen Gebilde brauchen keine grofle, befestigte und bevolke-
rungsreiche Hauptstadt. Die spirlichen Befunde des 10. und 9. Jh. BC in Jerusalem
stellen also keinen Widerspruch zu dieser Deutung dar. Auch ohne eine dauer-



1 Einfiihrung und Fragestellung

haft funktionierende Steuerverwaltung war es ihnen unbestritten maoglich, grofde
Tributsummen einzutreiben. Eine Erinnerung an Reiseberichte vom sagenhaf-
ten Reichtum der Mongolenhauptstadt hilt sich bis zu Samuel Taylor Coleridge

(1772-1834).

In Xanadu did Kubla Khan

A stately pleasure-dome decree:
Where Alph, the sacred river, ran
Through caverns measureless to man
Down to a sunless sea.

So twice five miles of fertile ground

With walls and towers were girdled round:

And there were gardens bright with sinuous rills,
Where blossomed many an incense-bearing tree;
And here were forests ancient as the hills,
Enfolding sunny spots of greenery.

Wenn man die David und Saul Geschichten unvoreingenommen liest, dann
stellt auch er sich als erfolgreicher Raubnomade und Schutzgelderpresser mit
einer schlagkriftigen, getibten Truppe dar. Ein davidisches Reich erheblicher
Ausdehnung wire auch keineswegs singulidr. Der Zusammenbruch der groflen
Reiche der Bronzezeit schuf in der gesamten Levante ein Machtvakuum, das es
kleineren Volkern erlaubte Mini Empires aufzubauen. Neben dem Reich von
David und Salomon gab es Tabal in Anatolien, Carchemish in Nordsyrien und
Aram-Zobah vom Libanon bis an den Euphrat. Das Ende dieser Reiche kam mit
dem Erstarken Assyriens im 9.Jh. Bc (Kitchen 2001, Tafel 1).

1.2 Der grof3e Bauherr Salomon

Auch von Salomon sind in der Bibel vor allem Prunkbauten und keine militi-
rischen oder Verwaltungsbauwerke tiberliefert. Der biblische Bericht tiber seine
Steuerbezirke (1 Kon. 4, 7-19) ist offenbar anachronistisch. Er umfaf3t nur das
Nordreich, aber nicht genau, so daf} iiber unterschiedliche Besteuerung der Ab-
fall erklirt werden konnte, sondern auch Benjamin und enthilt Jerusalem als
Grenzstadt (Tafel 2).

Neben den Berichten tiber Salomons Bauten auf dem Tempelberg in Jerusa-
lem, der fiir eine archidologische Untersuchung nicht zugianglich ist, prigte vor
allem ein Vers die Erwartungen der biblischen Archiologie:
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Dies ist der Bericht tiber die Fronarbeiter, die Konig Salomo aus-
hob, um zu bauen das Haus des Ewigen und sein Haus und den
Millo und die Mauer Jerusalems und Hazor und Megiddo und Ge-
Zer. 1 Kon 9, 15, eigene Ubersetzung

Uber diesen Vers kam es zum Streit zwischen William Dever und Israel
Finkelstein (Finkelstein 1996, Finkelstein 2002, Dever 2003). Dever iibersetzt
,Mauern Jerusalems und Hazors und Megiddos und Gezers" aber Finkelstein
weist zu recht darauf hin, daf3 hier eine einzige durchgehende Aufzihlung vorliegt,
die mit dem Tempel beginnt und in der Mauern nur einmal und nur fiir Jerusalem
erwihnt sind. Als Erwiderung tibersetzt Dever n12% als ,Wiederaufbauen" und
spater als ,befestigen”. Die erste Deutung lif3t sich aus dem Kontext vertreten, fiir
die zweite fehlt jede tragfihige Grundlage. Zuletzt zieht sich Dever auf die Position
zuriick, eine unbefestigte Stadt sei in der Eisenzeit IIA undenkbar gewesen, eine
Frage, die seriose Archiologie nach Finkelstein beantworten und nicht a priori
voraussetzen sollte.

Erginzend beeinflufsten auch die folgenden beiden Verse die Vorstellung tiber
die Art der zu erwartenden Bauwerke:

Die Grundsteine waren auch kostbare und grofie Steine, zehn und
acht Ellen lang, und darauf kostbare Steine, nach dem Winkeleisen
gehauen, und Zedernholz. 1Kon 7, 10-11

. und alle Stidte mit Kornspeichern, die Salomo hatte, und alle
Stiadte der Wagen und die Stidte der Gespanne und was er zu bauen
winschte in Jerusalem, im Libanon und im ganzen Lande seiner
Herrschaft. 1Kon 9, 19



2 Absolute und relative Chronologie

2.1 Relative Chronologie

2.1.1 Schichtenfolge

Die chronologische Abfolge archiologischer Befunde und der von ihnen doku-
mentierten Kulturen ergibt sich an erster Stelle aus der Schichtenfolge. Da beim
Beginn einer Grabung die im Boden verborgenen Schichten und ihre Anzahl
unbekannt sind, werden sie tiblicherweise in der Reihenfolge ihrer Auffindung
von oben nach unten durchgezihlt — frither romisch, heute meist arabisch. Die
groflere Zahl benennt dabei also immer die tiefere und iltere Schicht. In alten
Grabungsberichten, das bekannteste Beispiel ist Troja, werden dann aber nicht
die urspriinglichen Schichten aufgefiihrt sondern — weitgehend damit identisch —
die einzelnen Besiedlungesphasen. Diese zdhlen entgegengesetzt von der iltesten
bis zur jingsten.

Hiufig ergibt es sich, dafy zwischen zwei bereits benannte Schichten eine spi-
ter entdeckte eingeschoben werden muf8. Dann werden die benannten Schichten
durch nachgesetzte Buchstaben feiner aufgeteilt. Am Beispiel Megiddo werden
wir sehen, dal zwischen die Schichten IV und V zwei weitere eingefiigt werden
mufdten. Die urspriingliche IV wurde zur IVA (ohne das A in allen Fillen auch
explizit zu schreiben), die urspriingliche V zur VB und wir erhalten von oben nach
unten IVA, IVB, VA und VB. In diesem speziellen Fall stellten sich die Schichten
VA und IVB nachtriglich als dieselbe an verschiedenen Plitzen heraus. Sie wurde
daraufhin durchweg als VA-IVB benannt.

Neuere Grabungen, wie die von Finkelstein in Megiddo (Abb. 2), verwenden
wihrend der Grabung daher fiir jeden Schnitt eine eigene lokale Schichtenzihlung
und ordnen gleiche Schichten aus benachbarten Schnitten einander erst in der
Auswertungsphase zu.

2.1.2 Keramik

Stark der Mode unterworfenes und leicht wiedererkennbares Kulturgut eignet
sich dazu, die Entstehungszeit genau zu benennen beziehungsweise Befunde von
verschiedenen Orten sicher derselben Entstehungszeit zuzuordnen. Wir kennen
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Abbildung 2: Die Schichtenfolge in Finkelsteins Grabungsarael H in Megiddo
(Finkelstein 2013, 9).

das von Photographien, auf denen Automodelle oder Kleidungsstile abgebildet
sind, archiologisch betrifft es vor allem und fiir viele Zeiten ausschlie8lich die
Keramik. Mittels gleicher Keramik lassen sich Schichten eines Tells tiber mehrere
Grabungsflichen verfolgen oder Schichten verschiedener Tells zeitlich gleichset-
zen.

Ein an einem Ort zusammen gefundenenes Keramikinventar enthilt meist
zahlreiche Scherben mittleren Alters vom Ende der Nutzungszeit der Gefifie, eini-
ge deutlich altere (Erb-)Stiicke sowie ein paar schon ganz neu zerbrochene. Diese
Mengenverhiltnisse erlauben es, Inventare in eine zeitliche Reihe zu sortieren.
Von Flinders Petrie wurden schon 1894 in Agypten allein dariiber zahlreiche Gra-
ber in eine zeitliche Reihenfolge gebracht. Im rheinischen Braunkohlerevier wurde
damit die zeitliche Abfolge der Gruben einer linearbandkeramischen Siedlung
ermittelt. Grundsitzlich kann mit dem Verfahren nur die Abfolge, nicht aber die
Richtung ermittelt werden. Eine erstellte Reihe kann also ebenso von neu nach
alt wie von alt nach neu laufen. Solange der Anfangs- und Endpunkt weit genug
auseinanderliegen, gibt es aber stets andere Hinweise darauf, ob ein Inventar als
das ilteste oder das jiingste anzusprechen ist.

Mit diesen relativchronologischen Methoden koénnen Befundkomplexe nur in
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Tell el- Hazor®® |Tell es- Lachish®® | Arad'® | Ashdod"” | Beth Tell es-
Mutesellim?? Sarem/ Shan'® | Safi*®
Period Tel Rehov!*
Iron IA VIIA gap (D7-D6) VI gap | XIIIb VI A7
1200/1190-1136 |[LB III] [LB III] (lower
VI)
Iron IB
1136-960 VIB XII/XT | VII gap gap | Xllla upper [A6
Early 1136-1070 (D5-D3) VI/
Late 1070-960 | VIA XII-XI lower V | A5
Iron IIA
960-840 VB VI (D2) \" XII X \" A4
Early 960-925
Late 925-840 | VA-IVB X-IX V (D1) XI IX
Iron IIB IVA VIII-V | IV-III IV-III X-VIII | VIII A3-A2
840-732/722/701 v
Iron IIC III v II II VII-VI | VII gap gap
732/722/701-586
Iron III II 111 I gap gap |VI gap gap
586-535

Tabelle I: Die eisenzeitliche Chronologie der Levante anhand der Stratigraphien einiger
Schliisselfundplitze (Nigro 2014, 264).

eine zeitliche Abfolge gebracht oder die Gleichzeitigkeit von Befunden verschie-
dener Orte festgestellt werden (Tab. 1). Um diese Befunde einem bestimmten
Alter in Kalenderjahren oder einem in Schriftquellen beschriebenen Kulturereignis
zuzuordnen, brauchen wir die absolute Chronologie. Auf dem Weg dahin sind
mindestens zwei Zwischenschritte und die Beteiligung zweier weiterer Fachdiszi-
plinen notig. Die Ansprache einer Keramik als z. B. Eisenzeit ITA ist vom Nicht-
Fachmann deshalb grundsitzlich zu akzeptieren, eine in der Literatur leider auch
oft zu findende Einordnung wie ,Keramik des 10.Jh.” dagegen nur mit grofler
Vorsicht, bzw. in Regionen und Zeiten mit umstrittener Chronologie gar nicht.

2.2 Absolute Chronologie

2.2.1 Historische Methode

Durch die Auswertung und Verkniipfung zahlreicher Schriftquellen konnen wir
Herrschertabellen mit absoluten Kalenderjahren aufbauen. Wenn durch nament-
lich gekennzeichte Funde eine Schicht einem bestimmten Herrscher zugeordnet
werden kann - ideal sind Inschriften mit Nennung eines bestimmten Herrschafts-
jahres —, so ist die gesamte Schicht tiberall absolut datiert. Fiir Israel fehlen uns
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fir mehrere Jahrhunderte solche klar zugeordneten Zeitanzeiger.

Grundsitzlich ist die historische Methode sehr genau und frei von syste-
matischen Fehlern, wir finden aber nirgends das Ideal einer von heute bis zum
gesuchten Zeitpunkt kontinuierlich durchgehenden Quellenreihe. Der Regelfall
sind schwimmende Teilchronologien, die tiber Parallelisierungen and Referenz-
punkte aufgehingt werden miissen, und in allen Untersuchungsgebieten existieren
dunkle Zeitriume mit fehlenden oder stark liickenhaften Quellen.

Die Konigszeit der beiden Reiche Israels gehort dabei zu den besonders gut
belegten Zeitraumen. Wir haben zwei zuverlidssige und glaubwiirdige, einander
tiberlappende Chronologien mit vermutlich exakten, nicht gerundeten Zeitanga-
ben. Wir kennen die Zihlweise, wissen, dafd Regierungsjahre nicht vom Antritt
sondern nach dem kalendarischen Jahresanfang gezihlt wurden, und wir wissen,
daf} letzte Regierungsteiljahre eines Herrrschers und erste seines Nachfolgers bei
beiden gezidhlt wurden. Da die babylonische Eroberung und der Beginn des Exils
aus externen Quellen gut belegt sind, konnen wir die Reihe auch absolut genau
aufhingen. Unklar bleibt nur der Anfang der Reihe. Sowohl David als auch Salo-
mon werden je vierzig Regierungsjahre zugeschrieben, eine symbolische Zahl, die
oft fiir eine Generation steht und in Aufzihlungen moglicherweise besser als rund
2.5 a approximiert wird. Fiir den Vorginger Saul ist der Wert der Uberlieferungen
tiberhaupt umstritten (Finkelstein 2071 3).

In der Praxis bietet der Zwang zur Parallelisierung und dazu, Liicken mithilfe
von Daten aus anderen Regionen zu tiberbriicken, zahlreiche Gelegenheiten fiir
leicht zu tibersehende Zirkelschliisse.

Ein Beispiel sind die israelischen Philisterstidte. In ihren dlteren Schichten
wird griechische Keramik der Phase LHIIIC gefunden. Mithilfe der sehr gut
bekannten und in Lehrbiichern tabellierten griechischen Chronologie konnen
diese Schichten genau datiert werden. Tatsichlich féllt aber die Endphase LH ITIC
an den Beginn der dunklen Jahrhunderte Griechenlands. Thre Datierung wurde
tber die Funde in Israel aus der biblischen Chronologie der Levante abgeleitet
(Mazar 1997, 159).

In das fiinfte Regierungsjahr Rehoboams (925 Bc), des Nachfolgers Salomons
im Sudreich Juda, fillt nach 1 Kén 14, 25-26 der Einfall des Pharao Shishak
von Agypten. Im Amuntempel in Karnak gibt es eine Liste der von Pharao
Shoshengq I eroberten Stidte in der Levante. Damit haben wir eine Bestitigung
der Bibel aus der wohldefinierten Chronologie Agyptens. Tatsichlich fillt aber
Shoshenq in eine sehr schlecht belegte Unruhezeit, so dafd der biblische Shishak
einen willkommenen Anker der Chronologie bot (Gilboa 2004, 49). Es gibt auch
Autoren, die die Gleichsetzung von Shishak mit Shoshenq I anzweifeln, weil die
Berichte tber die beiden Kampagnen schlecht zueinander passen. Shoshenq I
konnte dann ebenso der namenlose Retter von Konig Jehoahaz etwa um 820 BC
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gewesen se_in (2 Kon. 13, 4-5; James 2015).
Gute Uberblicksdarstellungen tiber die Probleme und Irrtiimer der histori-
schen Datierung bieten Eggert 1987, Hunger 2009 und Krauss 2009.

2.2.2 Naturwissenschaftliche Datierung

Die Naturwissenschaften datieren ihre Proben jeweils direkt und sind damit
frei von allen Unsicherheiten durch Parallelisierungen und die Zuordnung zu
Stilphasen. Fiir unsere Region und Zeitstellung ist ausschlieflich die '*C-Methode
an organischen, bevorzugt kurzlebigen Resten relevant. Leider stammen die
meisten der wichtigen Grabungen aus einer Zeit, in der diese Reste noch nicht
geborgen wurden.4 Gemeinsam bleibt allen Methoden die Frage der Gleichheit der
datierten Probe mit dem zu datierenden Ereignis. Das klassische Beispiel ist ein
Stiick Holzkohle aus der Brandschicht eines Zerstorungshorizontes. Der innere
Bereich des Balkens kann ein Jahrhundert vor dem Fillungsdatum gewachsen sein.
Der Balken kann spiter, nach dem Abbruch eines Hauses in einem neuen Gebiaude
wiederverwendet worden sein und auch dieses zum Zeitpunkt des Brandes schon
Jahrzehnte gestanden haben. Datiert wiirde also mit dem Wuchs ein Zeitpunkt
Jahrhunderte vor dem zu datierenden Ereignis. Mit der AMS-Beschleunigertechnik
wurde es moglich, kleine, kurzlebige Proben wie Kérner und Samen zu messen,
die erst kurz vor dem Brand gewachsen sind. Je kleiner aber eine Probe ist, desto
eher kann sie von Bodenlebewesen zwischen Schichten verlagert werden. Oft ist
das auch bei sorgfiltiger Grabung nicht erkennbar.

Ein weiteres Problem ist die mangelnde Genauigkeit und Auflésung der
Messungen, wenn wie hier die verschiedenen Hypothesen nur 100 a auseinander-
liegen. Die Zusammenfassung zahlreicher Einzelmessungen kann helfen, aber
schon die systematischen regionalen und Laborfehler liegen in der Groflenordnung
Jahrzehnt (Bronk Ramsey 2010). An sich scheint die Situation gerade fiir unsere
Fragestellung besonders gunstig. Es gibt in der Kalibrationskurve zwei Plateaus fiir
das 10. und fir das 9. Jh. Bc, die voneinander durch einen deutlichen Sprung ge-
trennt sind. Leider beginnt das jiingere Plateau zu frith, um Zerstérungshorizonte
am Ende des 10.Jh. BC auszuschliefien. Die wenigen vorliegenden Messungen fiir
die Salomonischen Tore sind widerspriichlich und ihre Fehlergrenzen zu grof$, um
die offenen Streitfragen entscheiden zu konnen (Gilboa 2013, 1123).

4 Die erste eisenzeitliche Grabung in Israel, bei der konsequent auch Datierungspro-
ben genommen wurden, war die von Lachish in den Siebzigern unter David Ussishkin
(Ussishkin 2014, 103).
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Abbildung 3: Kalibrationskurve fiir Radiokohlenstoffdaten der israelischen Richter- und Konigs-
zeit. Deutlich erkennbar sind die beiden Plateaus im 10. und im 9. Jh. BC. Die eingezeich-
neten Horizonte stammen durchweg nicht von den drei hier diskutierten Fundplitzen, fir
die bis jetzt fast keine Radiokohlenstoffdaten existieren (Finkelstein 2009).
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3 Die Tore von Megiddo, Hazor und
Gezer

3.1 Megiddo

Die wichtigste und umfangreichste Grabung in Megiddo war die der Universitit
Chicago von 1935-39. Sie erbrachte in Schicht IV grof3e Pferdestille, einen Palast,
eine starke Stadtmauer und ein groflartiges, sechskammeriges Stadttor. Diese
Schicht wurde vom Team aus Chicago der Bautitigkeit Salomons zugewiesen.

Abbildung 4: Das sechskammerige Stadttor der Schicht IV(A) von Megiddo und die massive
Stadtmauer mit Einziigen und Vorspriingen (Loud 1948).

IT



Die ,,salomonischen” Tore

Abbildung 5: Der siidliche Stall-
komplex mit vorgelager-
tem Exerzierplatz nach
der Rekonstruktion von
Wright 1950, 4o0.

Neben dem Tor aus aufwendig behauenen Grofdsteinen entsprachen auch die
beiden Pferdestille® (Abb. 5 und Tafel 3) den Erwartungen aus 1 Kén 9, 19.

3.2 Hazor

Von 1955-1958 und 1968/69 wurden von Yigael Yadin umfangreiche Grabungen
in Hazor durchgefiihrt. Er fand eine starke Kasemattenmauer und ebenfalls ein
sechskammeriges Tor und sah damit sowohl den biblischen Bericht als auch die
Datierung von Megiddo als bestitigt an.

Einige Punkte der Abb. 7 sind fiir den spiteren Vergleich mit Megiddo be-

Abbildung 6: Der Stein aus dem Abfall
der Macalistergrabung in Gezer, zu
dem es eine Parallele in Megiddo gibt
(Dever 1984, 209).

5 Die Interpretation der beiden grofien Strukturen ist umstritten. Es spricht aber viel fir Stille
und Exerzierplatz. Fiir eine Zucht im fiir die Omridenzeit tiberlieferten Maf3stab sind die
gefundenen Stille zu klein und wohl auch zu aufwendig. Méglicherweise wurden hier die
Pferde potentiellen Kiufern vorgefithrt (Yadin 1976).
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3 Die Tore von Megiddo, Hazor und Gezer

Abbildung 7: Das sechskammerige Stadttor von Hazor und seine Einbindung in die Kasemat-
tenmauer (Yadin 1958a).

deutsam. Die Stadtmauer und das Tor gehen ohne Ansatz und durchverbunden
ineinander tiber. Wir sehen hier nur die Fundamente, nicht das aufgehende Mau-
erwerk. Die seitlichen Kammern des Tores sind zum Durchgang hin nicht offen
sondern durch die Fundamente der Schwellen verbunden. Diese sind jedoch nicht
durchverbunden sondern nachtriglich zwischen die Mauerfundamente eingesetzt.
Die Kammer ganz links ist der vor das Tor und die Mauer gesetzte Turm und war
von aufden nicht zuginglich.

3.3 Gezer

In Gezer hatte Steward Macalister 1902-09 ein kleines Stadttor und einen ,mak-
kabdischen Palast” mit einer privaten, den Weg abkiirzenden Tir fiir den Gou-
verneur gefunden. Beim Lesen der Berichte vermutete Yadin in den Resten des
Palastes die eine Hailfte eines Sechskammertores und fand in einem kleinen Such-
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Abbildung 8: Das
juliere Stadttor
von Gezer und
die Rechtrs-
wendung der
von Macalister
rekonstruierten
Zugangsweges.
Daneben der
makkabdische
Palast mit den
Privatein-
gang des
Gouverneurs
(Dever 1984, 210).

Abbildung 9: Die Torsituation in
Gezer nach der Grabung von
William Dever 1984. Rechts
bei Nr.4 und nordlich davon
der Suchgraben von Yadin mit
seinen Schnitten der dufieren
und der Kasemattenmauern
(Dever 1985, 220).

graben die darauf zulaufende Kasemattenmauer. Die Situation erschien damit mit
Vor- und Haupttor identisch zu der in Megiddo.

Spatere Grabungen des Hebrew Union College von 1964-73 und 1984 unter
William Dever legten das Tor komplett frei und bestitigten Yadins Vermutung. In
Gezer sind neben den Fundamenten auch Teile des aufgehenden Mauerwerkes
erhalten und wir finden in den Kammern des Tores umlaufende, mehrfach erneu-
erte Bianke. Dies entspricht den zahlreichen Erwihnungen von Rechtsprechung in
den Toren der Stadt.

Die Kasemattenmauer existiert offenbar nur im Torbereich wihrend das

14



3 Die Tore von Megiddo, Hazor und Gezer
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Abbildung 10: Ubersichtsplan von Gezer. Im Bereich des Tores ist die duflere Stadtmau-

er unterbrochen und das Tor in einen Abschnitt Kasemattenmauer eingebunden
(Dever 1984, 207).

duldere Vortor in eine iltere, ganz umlaufende, in diesem Bereich aber zerstorte
massive Mauer eingebunden war. Dieser Befund pafdt sehr gut zum biblischen
Bericht 1 Kon 9, 16-19, demzufolge ein dgyptischer Pharao das kanaaniische (oder
philistische?) Gezer erobert und Salomon zur Hochzeit mit seiner Tochter als
Mitgift geschenkt habe. In den dgyptischen Quellen ist Siamun, Regierungszeit
979-960 BC, der einzige unter seinen Vorgingern und Nachfolgern, der eine Kam-
pagne auflerhalb Agyptens unternommen hat (Kitchen 2001). Es ist plausibel, daf}
Salomon und Siamun eine Koalition gegen die ihnen beiden gefidhrlichen Philister
eingegangen sind. Diese Entsprechung und die aus ihr abgeleitete Datierung des
Tores schienen so eindeutig, daf’ sie zum Anker fir die Datierung der Keramik
der Eisenzeit ITA aus der Fundamentschicht des Tores wurde. Spiter wies William
Dever den Vorwurf Finkelsteins, die Tore von Hazor und Megiddo seien allein
tber die Zuordnung zu Salomon und die Bibel datiert, damit zurtick, die Bibel
habe keine Rolle gespielt und ihre Datierung sei tiber die Funde von ,Keramik des
10. Jahrhunderts" rein archiologisch erfolgt.
Zwei behauene Steine, einer in situ im dufleren Torbau und einer im Ab-

fall der Macalistergrabung wiesen Steinmetzmarken auf, fiir die es Parallelen
ausschliefilich in Megiddo gibt.
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(a) Gezer (b) Megiddo

Abbildung 1 I: Vergleichende Schema-
zeichnungen der drei Stadttore
von Gezer, Megiddo und Hazor
(Yadin 1958b).

[o] 5 10M
(c) Hazor
Detail Megiddo Hazor Gezer
Lengthof gate . . . . . . 203m. 20.3 m. 19.0 m.
Widthof gate. . . . . . . 17.5 m. 18.0 m. 16.2 m.
Space between towers . . . . 6.5 m. 6.1 m. 5.5 m.
Width of entrance passage . . 4.2 m. 4.2 m. 3.1m.
Widthof walls . . . . . . 1.6 m. 1.6 m. 1.6 m.
Total width of the casemate wall — 5.4 m. 5.4 m.

Tabelle 2: Maf3vergleich der drei Tore von Megiddo, Hazor und Gezer Yadin 1958b.
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4 Welche Schicht von Megiddo fallt in
die Zeit Salomons?

Die eisenzeitlichen Schichten V und IV von Megiddo konnten bis jetzt nicht sicher
absolut datiert werden. Eingegrenzt sind sie nach oben von der assyrerzeitlichen
Schicht III ab etwa 730 BCc und nach unten von der letzten bronzezeitlichen
Schicht VIIA mit Funden von Ramses III und einer Inschrift von Ramses VI.
Deren Zerstorung liegt also nach 1135 BC. Auf diesen Zeitraum von 400 a sind

Abbildung 12: Uberblick iiber die israelitischen Schichten von Megiddo nach Yadin. Die Paliste
1482, 1723 und 6000 wurden von den Omriden als Steinbriiche ausgeschlachtet und
das Stadttor weiterverwendet. Bei 6007 sieht man die salomonische Kasemattenmauer
(Yadin 1970, 73).
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0 2 4 VB ﬁ 9 5l 1.0 2‘0 Meters

(a) Palast 6000 in Megiddo (b) Palast von Zinjirli

Abbildung 13: Der Palast 6000 in Megiddo ist eingebettet zwischen Schicht IV(A) nach oben
und die Schichten VB und VIA nach unten. Seine Bauweise entspricht genau den phonizi-
schen bit hilani wie dem Palast von Zinjirli (Yadin 1970).

die Schichten VIB, VIA, VB, VA-IVB und IVA aufzuteilen. Fiir die Zuordnung
des sechskammerigen, , salomonischen” Stadttores haben sich drei Hypothesen
herausgebildet.

4.1 Yigael Yadin: Die salomonische Schicht VA-IVB

Die noch von Loud 1948 und Wright 1950 als israelitisch angeprochene Schicht
III stellte sich bei genauerem Hinsehen als vollkommen neu geplant und assyrisch
heraus. Schicht IV(A), die Schicht mit der massiven, lange genutzten Stadtmauer,
den Pferdestillen und dem Sechkammertor, ist damit zu jung fiir Salomon. Zur
alteren Seite hin weist auch Schicht VA-IVB eindeutige Prunkbauten auf, die nicht
in die direkt vordavidische Zeit passen, und bei der Uberbauung durch Schicht
IV(A) ricksichtlos zerstort wurden. Entweder gab es also zwei salomonische
Schichten und Salomon selbst hitte in zerstorerischer Weise seine neuen ohne
Riicksicht auf die dltern Bauten errichtet, oder die Schicht IV(A) gehort mindestens
zu den Omriden des Nordreiches. Damit wire aber auch das vom Chicagoer Team
in diese Schicht gelegte Tor nachsalomonisch. Es besafd auch als einziges der drei
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4 Welche Schicht von Megiddo fillt in die Zeit Salomons?

VA-1VB %
VB Ei
VIA I

Abbildung 14: Die Kasemattenmauer im Anschluf an Palast 6000. Sie liegt tiber Mauern der
Schichten VB und VIA. Im Westen zum Tor hin schlief8en sich der Schumachergraben
und die Grabungen am Tor an, so daf} sie hier nicht mehr weiter verfolgt werden kann
(Yadin 1970, 79).

Tore keine Kasemattenmauer.

4.1.1 Palast und Mauer der Schicht VA-IVB

Yigael Yadim unternahm deshalb 1960, 1966 und 1967 drei kurze Grabungen
im Nordosten des Tells mit besonderem Schwerpunkt auf die Schicht VA-IVB
(Yadin 1960, Yadin 1970). Im Fundament der massiven Mauer mit Einziigen
und Vorspriingen (offset/inset wall) fand er einen 28 m langen schnurgeraden
Abschnitt aus wohlbehauenen Steinen, der an seinem Westende glatt senkrecht
abschlof} (Tafel 4a). Nach dem Freilegen stellte sich dieser Abschluf} als Ecke
und Beginn einer stadteinwirts gerichteten Gebdudemauer heraus (Tafel 4b). Das
komplette Gebiude entspricht in seinem Aufbau genau den phonizischen bit
hilani, was mit dem Bericht uber die Beschiftigung phonizischer Bauleute durch
Salomon tibereinstimmt (Abb. 13). Eine Sondierung in der Nordwestecke fand
direkt unter dem Gebiude Mauerreste der Schichten VB und VIA und bestitigte
die Zuordnung genau in Schicht VA-IVB.

In seinen Grabungen 1966/67 fand er eine im Westen und Osten an die
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Abbildung 15: Planum des sechskammerigen Tores in der Schicht IV(A) nach Loud 1948, 48.

Nordwand anschlieflende Kasemattenmauer (Abb. 14), auch sie eindeutig genau
aus Schicht VA-IVB. Die weitere Verfolgung nach Westen zum Tor hin endete am
Schumachergraben von 1903 und dem Feld DD der Chicagoer Grabung.

Damit meinte Yadin VA-IVB als die wirkliche salomonische Schicht erkannt
zu haben. Der Abfall des Nordreiches erklirt die Wut, mit der seine Bauten
zerstort und als Steinbriiche fiir Schicht IV(A) genutzt wurden.

4.1.2 Zu welcher Mauer gehort das Sechskammertor?

Nach der vorliegenden Zuordnung ware somit das Sechskammertor ebenfalls
nachsalomonisch. Es ruht auf dem hier vollstindig erhaltenen Boden der Schicht
VA-IVB und besteht bis unten, fiir ein Fundament untypisch, aus glatten sauber
behauenen Steinen. Selbst nach dem Bibeltext (1 Kon 7, 10-11) waren die Steine
fir Salomons Fundamente zwar grofd und wertvoll, aber nicht sorgfiltig behauen.
Daneben weist das Tor noch weitere Auffilligkeiten auf.

* Far die Zeit der Weiterverwendung der Mauer in Schicht III sind zwei Tore
belegt, ein vierkammeriges und ein jiingeres zweikammeriges. Schicht IT war
unbefestigt.
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4 Welche Schicht von Megiddo fillt in die Zeit Salomons?

* Die Mauer der Schicht IV(A) ist nicht mit dem Mauerwerk des Tores verbunden
sondern glatt davorgesetzt (Abb. 15).

* Die Schwellenfundamente der Kammern sind nicht mit dem Mauerfundamen-
ten verbunden sondern nachtriglich eingefiigt (Tafel 5b).

* Der Anblick des Tores auf dem Laufhorizont VA-IVB wirkt keineswegs wie
ein freigelgtes Fundament sondern wie die Schauseite eines monumentalen
Torbaues (Tafel 5a)

Die erste Schwierigkeit wird iberwunden, wenn man Tor IIIB der Schicht
IV(A) und Tor IV der Schicht VA-IVB zuordnet. Die tibrigen sind erklarbar, wenn
das Tor erst spater, in seiner zweiten Phase mit der Massivmauer verbunden
wurde. In dieser Bauphase wurde der Boden angehoben, die Schwellenfundamente
eingeftigt und die unteren Steinreihen zum neuen Fundament. Damit wire das
Tor in seiner ersten Baupase Teil der Kasemattenmauer gewesen und wie die ganze
Schicht VA-IVB der Zeit Salomons zuzuordnen.

4.2 David Ussishkin: Ein Tor ohne Fundament

So tiberzeugend Yadins Erklirung zunichst scheint, weist auch sie einige Unstim-
migkeiten auf.

* Anstelle der Schicht III weist jetzt IV(A) zwei Tore auf — die Spitphase von
Tor IV und das vierkammerige Tor IIIB. In Schicht IV(A) existiert aber kein
Zerstorungshorizont, der einen solchen Neubau rechtfertigen konnte.

* Nicht nur die massive Mauer war am Tor nicht angebunden. Die vollig glatten
Winde weisen auch keine Spuren auf, daf$ jemals eine Vorgingerin durchgehend
an sie angebunden gewesen wire.

* In seiner eigenen Grabung in Hazor fand Yadin auch dort Schwellenfundamente,
die unverbunden zwischen die Mauerfundamente eingefiigt waren (Abb. 7)

* Durch den Abbruch der Monumentalgebdude in Schicht VA-IVB, den Yadin
selbst mit dem Finden von robber trenches dokumentiert hatte (Yadin 1970,
75—76), standen wohlbehauene Steine in grofier Zahl zur Verfiigung. In diesem
Uberfluf ist ihre Verwendung als Fundament nicht so bemerkenswert, wie es
zunichst scheint.

1980 nahm David Ussishkin deshalb eine Neubewertung des Torbereiches
vor. Vergleichbare Sechskammertore waren inzwischen auch deutlich jiinger in
Lachish und Timnah und auch auf3erhalb von Israel in Ashdod belegt und deshalb
als eindeutige Zeitmarke unbrauchbar (Ussishkin 1990). Beim Tor in Megiddo
steht die unterste Steinreihe ohne Fundament glatt auf dem Laufhorizont der
Schicht VA-IVB (Abb. 16). Die einzige Verbindung zwischen der linken und rech-
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Stratum VA-IVB gate
Stratum IVA gate

(a) Schnitt C-D aus Abb. 15 (Ussishkin 1980, 8).

later gates ————l—> ' :

T—Stratum IVA gate———T

Stratum VA-IVB gate

(b) Schnitt E-F aus Abb. 15 (Ussishkin 1980, 9).

Abbildung 16: Quer- und Lingsschnitte von Loud 1948 durch das Tor IV von Megiddo nach
Ussishkin 198o0.

ten Torhilfte hitte dann in Dachhohe bestanden. Ein solcher Bau kann nicht
stabil sein. Auch Kathleen Kenyon, die zunichst widersprach, ging, als sie 1971
Yadins Deutung zustimmte, fest von einem unter der Bodenschicht unsichtbar
vorhandenen Schwellenfundament aus (Ussishkin 1980, 12). An allen anderen
der Tore, vor allem dem von ihm selbst gegrabenen in Lachish, konnte Ussishkin
die Bauweise als built-up foundations nachweisen. Dabei werden die Fundamente
nicht in einen Graben unter das aktuelle Bodenniveau gesetzt, sondern flach
darauf gestellt und von innen und auflen eine Fiillung auf ein neues, hoheres
Niveau angeschiittet. Auch die Fundamente der angrenzenden Massivmauer
reichen genau bis zum Grund der untersten Torsteine. Daneben betont er, die
Beobachtungen und stratigraphischen Zuschreibungen dlterer Grabungen seien
in jedem Fall ernst zu nehmen, auch wenn deren Methoden und Publikationsstil
modernen Anforderungen nicht mehr gentigen. Insbesondere beschreibt Robert
Lamon, daf die frisch freigelegten Steine der inneren Torpfosten zunichst so neu
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4 Welche Schicht von Megiddo fillt in die Zeit Salomons?

aussahen wie frisch behauen, nach kurzer Zeit an der Luft jedoch schon deutliche
Verwitterung aufwiesen (Loud 1948, 49). Sie miissen also sofort nach der Errich-
tung bedeckt worden sein. Ussishkin weist Yadins Verschiebung der wenigen
tieferen Fundamentreste in die Schicht VIA zurtick und hilt die urspriingliche
Zuschreibung zu Schicht VA-IVB aufrecht. David Ussishkin akzeptiert anson-
sten Yadins salomonische Datierung der Schicht VA-IVB und der schwicheren
Kasemattenmauer und setzt auch das Tor von Gezer in dieselbe Zeit. Salomon
wire damit dem biblischen Bericht entsprechend ein Bauher von Prunkbauten
aber kein Festungsbauer gewesen.

4.3 Israel Finkelstein: Oder noch spater?

Israel Finkelstein weist auf weitere Widerspriiche in der Datierung hin. Wenn
VA-IVB die salomonische Schicht wire, dann hitte die folgende Schicht IV(A)
trotz aller kriegerischen Auseinandersetzungen tiber 150 a von der Reichstrennung
tber die Omriden und ihre Nachfolger bis zu den Assyrern Bestand gehabt. Aus
dieser langen Zeit sind zahlreiche Kriegsziige und auch Einfille in israelisches
Kerngebiet bekannt. Wir finden jedoch in der Schicht IV(A) nirgends einen
Zerstorungshorizont. Sinnvoller wire es daher, Schicht VA-IVB den Omriden und
Ahab zuzuordnen und Schicht IV(A) einer ihrer Nachfolgedynastien.

Dafiir sprechen auch die Paliste dieser Schicht. Alle erhaltenen phonizischen
Vorbilder der bit-hilani-Bauweise sind wenigstens 100 a junger als die angenom-
mene Regierungszeit Salomons (Finkelstein 1996, 185). Ahab unterhielt gute
Beziehungen nach Phonizien und seine Frau Jesebel war eine phonizische Prinzes-
sin.

Die reizvolle Deutung der Pfeilerbauten als Ahabs Pferdestalle fillt dann zwar
weg, aber auch seine Nachfolger waren noch beutende Pferdeziichter und -hiandler
im Austausch mit Agypten und Assyrien.

Ein Problem dieser Deutung ist die schwache Befestigung der Schicht VA-IVB.
Neben der schwicheren Kasemattenmauer finden sich unter dem Bodennivieau
der Schicht nicht nur keine Fundamente des Tores IV sondern auch sonst fast
keine. Ein massives, starkes Tor an dieser Position scheidet damit aus. Allerdings
ist die an dieser Stelle von der Topographie erzwungene Linkswendung zum Tor
hin ein Vorteil fir Angreifer und erschwert die Verteidigung. Eine wichtige Rolle
scheint in dieser Phase die Wachstube (Loud 1948, 57) mit der geraden Sicht
durch das Vortor auf die Zugangsrampe gespeilt zu haben. Von den Omriden sind
bis zu ihrem Ende vor allem Feldziige auf3erhalb des eigenen Landes bekannt, so
dafd eine starke Befestigung weit im Landesinneren moglicherweise fiir weniger
wichtig erachtet wurde.
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SEE DETAIL —

Abbildung 17: Die Tor-

situation in der
Schicht VA-IVB.
Uber das innere Tor
1413t sich anhand
der spérlichen Reste
nur sagen, dafd es
wohl keine starken
Fundamente besaf3.
Die Hauptaufgabe
kam offenbar dem
Vortor und der am
Kopf der Rampe
gelegenen Wachstube
zu (Loud 1948, 40).

Damit bleibt die Frage offen, welches in Megiddo die salomonzeitliche Schicht
ist. In Frage kommen die Schichten VIB, VIA und VB. Die erste und letzte davon
sind rein hiusliche Schichten einer unbestigten Stadt, VB allerdings ausgedenht
und in allen Grabungsflichen zu finden. Sie gehort damit in eine Zeit mit grofder
Bevolkerung. Wenn man die Berichte tiber Salomon als grofien Baumeister ernst
nimmt, bleibt als wahrscheinlichste die reiche, bedeutende und befestigte Schicht
VIA. Sie ging im Zerstérungshorizont eines Brandes unter, den die Ausgriber
allerdings fir von einem Erdbeben verursacht halten (Ussishkin 1980, 6). Ein
in Megiddo, aber nicht in situ, gefundenes Stelenfragment — es wurde 1925 in
Schumachers Grabungsabfall von 1903-05 entdeckt (Ussishkin 1990, 71) — 1afit
auch die Zuschreibung zu Shoshengs Feldzug als moglich erscheinen. Die daraus
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4 Welche Schicht von Megiddo fillt in die Zeit Salomons?

resultierende lange Laufzeit der unbefestigten Schicht VIB scheint fiir die Wirren
nach dem Zusammenbruch der Bronzezeit durchaus plausibel.

Von der Naturwissenschaft gibt es bisher keine Klirung der Frage. Die
wenigen Daten aus Megiddo sind ungenau und widerspriichlich (Gilboa 20713,
1123). Nimmt man allerdings alle Daten aus benachbarten Fundplitzen dazu
und versucht, sie in eine stratigraphische Reihe zu bringen, dann erscheint diese
Deutung als durchaus plausibel (Finkelstein 2009).

4.4 Résume

Ohne eine hochgenaue und zuverlissige Datierung der Schichten mit naturwis-
senschaftlichen Methoden sind die Fragen nach Schischak/Shoshenq und Salomon
nicht abschlieflend zu beantworten. Unter Bertickssichtung aller derzeit vorlie-
genden Daten und Befunde spricht viel fiir Finkelsteins jiingere Datierung der
monumentalen Fundschichten. Ein salomonisches Mini Empire mit aufwendiger
Bautitigkeit, aber ohne lingeren Bestand wird davon nicht ausgeschlossen.
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A Tafeln

Tafel I: Der Zusammen-
bruch der grof3en
Reiche der Bronzezeit
schuf ein Machtvaku-
um, das es kleineren
Volkern erlaubte Mini
Empires aufzubauen.
Neben dem Reich von
David und Salomon
gab es Tabal in Ana-
tolien, Carchemish in
Nordsyrien und Aram-
Zobah vom Libanon
bis an den Euphrat.
Das Ende dieser Reiche
kam mit dem Erstarken
Assyriens im 9.Jh. BC
(Kitchen 20071).
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Tafel 2: Die salomonischen Steuer- und Verwaltungsbezirke nach 1 Kon. 4, 7-19
(Aharoni 1998, 73).
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A Tafeln

£S5

mit Blick nach Siiden

(a) Gesamtansicht von der Eingangsseite

(b) Rekonstruktion zweier Pfeiler und eines Steintroges. Blick aus dem
Mittelgang nach Osten

Tafel 3: Ein Gebiude des stidlichen Stallkomplexes von Megiddo heute (eigene Aufnah-
men 2012).
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A Tafeln

(a) Die Nordmauer und ihr abruptes Ende an der Westecke.

(b) Die stadteinwirts verlaufende Westmauer mit Blick stadtauswirts.

Tafel 4: Die Auflenmauer des Palastes 6000 im Fundament der offsets/insets wall der
Schicht IV(A) (Yadin 1960).
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A Tafeln

©

(a) Anblick der sorgfiltig behauenen Gundmauern des Tores beim Zugang auf
dem erhaltenen Laufhorizont der Schicht VA-IVB (Loud 1948, 41).

(b) Die nachtriglich zwischen die Mauerfundamente eingefiigten Schwellenfun-
damente der Kammern. Der Maf$stab liegt auf dem Kalkboden von Schicht
VA-IVB (Loud 1948, 51).

Tafel 5: Das sechskammerige Tor auf dem guterhaltenen Kalkboden der Schicht
VA-IVB. (Loud 1948).
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A Tafeln

(b) Rekonstruierte Torsituation mit der Wachstube rechts im Innenhof
(Loud 1948, 50).

Tafel 6: Die Wachstube am Kopf der Zugangsrampe oberhalb der Linkswendung zum
inneren Stadttor. Wie auch Tafel 5a deutlich zeigt gehort sie zur Schicht VA-IVB
(Loud 1948).
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